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Parmi les sectes a qui il a ete laisse un vaste champs libre afm de corrompre et detourner la jeunesse musulmane du 
veritable tawhid, il y a ce groupe qui s'auto-proclame " Salafis " . 

A leur tete, des savants gouvemementaux injustement nommes " grands savants" qui deviennent vite a leur yeux la 
premiere source de reference, passant meme -pour les plus malades d'entre eux- avant la parole d' Allah et de Son 
messager. 

Cette secte n'est qu'en verite, la meilleure arme qu'ont trouve les tawaghites parmi les gouverneurs arabes pour se 
maintenir au pouvoir, utilisant leurs grands savants pour emettre des fatawa qui consolident et incitent les 
musulmans a leurs obeir et a ne surtout pas se soulever contre eux malgre leur mecreance manifeste, leur traitrise 
envers la oumma, que seul celui a qui Allah a prive de la lumiere de sa revelation est incapable de voir. 

Comme on le dit : Le poison est inefficace si celui-ci est place dans un verre vide, car facilement reperable, a- 
contrario, dans le but de tuer sa victime, rien de mieux que de le melanger a une boisson delicieuse. 

Voila le travail de certaines des references que l'on trouve chez ce groupe, malheureusement trompe, par ceux qui 
injectent le poison de l'egarement dans le govit delicieux que ressentent les gens de la foi, melangeant le vrai au 
faux, afin de propager la 'aquida des mourjia par le biais d'ambiguites au sujet desquelles nos pieux predecesseurs 
sont innocents. 

Voici un echantillon de ce poison qu'a injecter l'egareur egare denomme Ali Hassan Al Halabi dans la preface de 
son livre " at tahzir min fitnati at- takfir " (la mise en garde contre le fleau du takfir). 

J'ai choisis cette ambigu'fte, car elle revient souvent a la bouche des "pseudo-salafis" qui la brandissent tel un 
slogan, sous l'etendard du irja et du conformisme aveugle. 

La voici comme suit : 

( Un pseudo salafi pourrait vous dire) 



" Votre minhaj n'appelle qu'a la fitna, a faire couler le sang des musulmans, j'ai bien lu les ecrits de certains de vos 
pseudo-savants comme Abou Bassir, Maqdissi et pire Abou Qatdda. 



Ils prechent tous le takfir des houkkam et le fait de sortir contre eux pour les destituer et etablir un etat islamique. 

Je sais gu'il faudrait un etat islamique, mais... pas de cette maniere, vous nefaites que la fitna, vous les tak/iri 
kawdrij ! 

Comportez vous comme nos salafs d l'instar de l'imam Ahmad lorsqu'il fut guestionne en son temps, d savoir s' U 
etait permis de sortir contre le Ma3moun (gouverneur Mou'tazilli de son epoque) 

II repondit : "SubhanAllah... le sang... le sang... Je ne vois pas cela et je n'ordonne pas cela, la patience dans la 
situation dans laguelle nous sommes est meilleure gu 'unefithna dans laguelle le sang serait verse. les biens des 
musulmans rendus licites et de voir violer ce qui est sacree. " 

Regardez bande de tak/iri, l'imam Ahmad veut preserver le sang... le sang... et vous vous voulez faire couler le sang 

? 

Comment pouvez-vous dire que les " moujdhidines " sont dans la verite aujourd'hui alors qu 'ils sortent au jihad 
contre les houkkams, et font couler le sang ? » 

Reponse : 

Je commencerai -par la permission d'Allah et Sa grace- cette modeste reponse par un extrait de l'ouvrage de cheikh 
Abou Mohammed al Maqdissi, tire de son livre " tabsir al 'ouqala ", ou le cheikh nous explique le pourquoi de 
l'invalidite d'une telle ambiguite, il nous repond comme suit : 

« La parole de l'imam Ahmad conceme les detenteurs de l'autorite a son epoque -quelque-soit le degre d'injustice 
qu'ils ont atteint- et il n'est en aucun cas permis de l'appliquer sur les tawaghites de la mecreance qui se sont 
accapares le droit a la legiferation... 

Les gouverneurs a son epoque avaient prete allegeance a la religion d'Allah, a sa legislation et se 
conformaient a appliquer Sa loi, malgre qu'ils commirent des desobeissance et de l'injustice. La fitna 
(mentionnee par l'imam Ahmad) n'etait que relative a un sujet precis parmi les themes qu'englobe cette religion qui 
concernait la creation du Coran, qui est donc un sujet ayant attrait aux noms et attributs divins appelees aussi 
"questions scientifiques" comme l'ont denomme certains parmi les gens de science. 

La majorite d'entre eux (al joumhour) considerent l'excuse de l'ignorance dans beaucoup de ces sujets et l'absence 
de takfir de l'individu precis qui tomberait dans ce genre de deviances, sauf apres que lui soit etablie la preuve. (Les 
sujets dont parle le cheikh ici sont comme le mentionne le cheikh Ali Al Khoudeir des sujets subtils cormu des 
savants -a-contrario des gens de la masse- comme la question du destin, la denomination de la foi, les noms et 
attributs divins, sans prendre en compte les extremistes d'entre eux, trad) 

Tandis que ceux de notre epoque sont les imams de la mecreance au sujet desquels Allah dit : " combattez alors les 
chefs de la mecreance car, ils ne tiennent aucun serment - peut-etre cesseront-ils ? " (Tawba v. 12) 

Ces legislateurs apostats qui gouvernent avec avec les lois mecreantes... ecoute-donc ce gue disent les savants de la 
sunna a leur egard : 
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Al Qadi 'Iyad -rahimahoullah- a dit : " S'il survient de sa part une mecreance -c'est a dire le gouverneur- et une 
modification de la legislation (d'Allah) ou une innovation, il est exclu du droit a la gouvernance et l'obligation de 

lui obeir disparait. II est alors obligatoire aux musulmans de se soulever contre lui, de le destituer et de mettre -a sa 
place- un imam juste si cela est en leur capacite. Et si cela ne peut se produire que par un groupe d'entre eux, il leur 
est obligatoire de destituer le mecreant " (explication de sahih Mouslim par l'imam Nawawi 12/229) 

Et al Hafidh Ibn Kathir -rahimahoullah- dit au sujet du verset: " Est-ce donc le Houkm de la Jahiliya 
(jugement du temps de l'ignorance) qu'ils cherchent? Qu'y- a-t-il de meilleur qu' Allah, en matiere de jugement pour 
des gens qui ont une foi ferme ? " (sourate al mai'da v. 50 ) 



« ^4//aA -Ta a/d- bldme celui qui quitte Sa loi, contenant le bien tout entier, et s 'opposant d tout le mal, et revient d 
autre que Lui, d des opinions, des desirs, des reglements instaures par des hommes sans aucune reference d la loi 
d' Allah, comme le faisaient les pa'iens : lis jugeaient entre les gens avec des egarements et des ignorances instaures 
par leurs opinions et leurs desirs. C 'est egalement ce que font les Tatars, ils gouvernent par une politique royale 
inspiree de leur roi Gengis Khan, qui leur avait invente le « Ydsiq » qui est le nom d'un livre compilant des regles 
qu 'U avait tire de diverses lois juives, chretiennes, islamiques et autres... 

Mais il y a aussi dans cette loi beaucoup de regles inventees de toute piece qu 'U (Gengis Khan) a tire de sa propre 
opinion et de ses desirs. Cette loi est devenue chez ses descendants une loi suivie, qu 'ils mettent en priorite d la loi 
d 'Allah et la sounnah de Son messager, salla llahou 'alayhi wa sallam. Quiconque fait cela est un mecreant qu 'U 
est obligatoire de combattre jusqu 'd ce qu 'U revienne d la loi d Allah et de Son messager, et qu 'U l 'applique, que ce 
soit dans les grandes ou les petites affaires. » 

Et Al hafidh Ibn Al Hajar a dans fath al bari -kitab al ahkam- (chapitre l'ecoute et l'obeissance a 1'imam tant 
que cela n'est point une desobeissance) rapporte le hadith de 'Oubada ibn Samit qui se trouve dans al 
Boukhari concernant l'ecoute et l'obeissance : 

« Nous avons prete allegeance au Messager d'Allah pour ecouter et obeir, dans l'aisance comme dans la gene, qu'il 
s'agisse d'un acte contraignant ou facile, y compris en sacrifiant notre propre interet. En outre, nous avons prete 
allegeance pour ne pas nous soulever contre ceux qui exercent le commandement sauf si nous voyons de leur part 
une mecreance manifeste a propos de laquelle nous tenons un argument d'Allah » 

II dit concernant ce hadith : "II doit etre destitue pour cause de mecreance, et ceci d l'unanimite, e t U est 
obligatoire d tout musulman de se dresser pour accomplir cela . Celui qui en a la capacite en sera recompense, 
celui qui s'en dissuade est pecheur, quand d celui qui en est dans l'incapacite, U devra emigrer de cette terre " 

Les tawaghites mecreants de cette epoque qui combattent (l'islam), et pour lesquels les mourjia ont soumis leurs 
plumes afin de les defendre, ainsi que pour denigrer les (veritables) monotheistes, il ne doit en aucun cas leur seoir 
des paroles autres que celles des gens de science que nous avons mentionne. ( celle qui parle du comportement a 
adopter face a eux en cas de mecreance manifeste de leur part, donc leur destitution du pouvoir). 

Pas comme a fait ce trompeur ('Ali Hassan al Halabi) en faisant usage de la parole de l'imam Ahmad a leur egard, 
alors que la parole de l'imam de l'imam Ahmad vise l'interdiction de sortir contre les imams coupable d'injustice . 
puisque tout le monde sait de ce dernier (l'imam Ahmad) ne bannissait pas de l'islam les detenteurs de l'autorite de 
son epoque, parce que sa parole : " Celui qui dit que le Coran est creee est mecreant " est une chose, mais le fait de 
l'assigner a un individu precis en est une autre. II estimait que ce genre de propos etaient de la mecreance et 
nommait le propos en lui meme ainsi (cad mecreance), mais comme le mentionne cheikh al islam Ibn Taymiya a 
son sujet, il ne bannissait pas de l'islam tous les individus qui pronon?aient ce genre de propos de facon precise a 
son epoque, car ceci est un theme au sujet duquel il est necessaire d'etablir la preuve (avant bannissement). 

Et cheikh al islam a parle dans ces fatawa (12/184) de ce sujet, mentionnant que rimam Ahmad et d'autres 
savants bannissaient de la sphere de l'islam des jahmiya et ceux du meme rang parmi les gens de 
l'innovation, evoquant egalement la divergence entre les savants concernant ce theme et rapportant les 
paroles des gens de sciences : « Ils disaient certes : "celui qui dit telle chose est mecreant " celui qui entend ca 
croit forcement que cela englobe toute personne qui prononce ce propos, sans mediter sur le fait que le verdict de 
takfir a ses conditions et ses empechements qui peuvent etre absents sur cas de l'individu precis, et que le takfir 
sous saforme absolue n'implique pas necessairement le takfir de l'individu precis, sauf dans le cas ou se reunissent 
les conditions et que les empechements sont absents. Ce qui demontre tout ceci, est le fait que l'imam Ahmad et 
l'ensemble des imams qui ont affirme ces generalites (celui qui dit telle chose est mecreant) ne rendaient pas 
mecreant de facon precise la plupart de ceux qui tenaient ce genre de propos » 



(majmou' al fatawa 487/12) 



Et il dit aussi : "L 'imam Ahmad a fait directement fait face aux jahmiya gui l'ont appele d croire en la creation du 
Coran et la refutation des attributs divins, l'eprouvant lui, ainsi gue les autres savants de son epogue. Ils ont 
egalement fait subir des epreuves aux croyants et aux croyantes gui n 'etaient pas en accord avec leur methodologie 
jahmi, par les coups, l'emprisonnement, la mort et l'exil... 

Jusqu'a sa parole... Ensuite l'imam Ahmad invogua en faveur du calife et le reste de ceux gui l'ont frappe, 
emprisonne et demanda d Allah de leur pardonner, les amnistia de ce gu'il lui firent subir comme injustice ainsi gue 
leur preche vers cette parole gui est une mecreance. Et s'ils eurent ete des apostats, il ne lui aurait pas ete permis 
d'invoguer le pardon en leur faveur, car la demande de pardon en faveur des mecreants est interdite d'apres le 
Coran, la sunna et le consensus. 

Ces paroles et ces attitudes gu'il adopta, lui, ainsi gue d'autres parmi les imams, sont manifestes concernant le fait 
gu'ils ne bannissaient pas de fagon precise chague individu parmi les jahmiya gui tenaient des propos tels gue la 
creation du Coran ou encore gui niaient la vision d'Allah dans l'au-dela. 

II est certes rapporte de Ahmad ce gui demontre gu 'il rendit mecreant un groupe de fagon precise pour cela (la 
creation du coran ect...), et ceci, soit parce gu'il est mentionne de sa part dewc versions, ce gui est discutable, soit 
parce gue cette guestion est sujette d un developpement, on dirait donc : L 'individu gu 'il rendit mecreant de fagon 
precise concerne celui au sujet duguel une preuve montre gue pour son cas les conditions du takfir sont reunies et 
les empechements absents. Et celui gu'il ne rendit pas mecreant, a pour cause l'absence de tout cela, en depit du 
fait gue l'imam Ahmad affirma leur mecreance a tous de fagon generale. 

(majmou' al fatawa 488/12) 

Donc medite attentivement, car il se manifeste a toi tres clairement que l'imam Ahmad considerait que les propos 
lies a la creation du coran etaient de la mecreance (de maniere generale), mais qu'il ne rendait pas mecreant tous les 
individus tenant ce genre de propos de facon precise. 

Et ceci demontre clairement de la meme facon, qu'il n'a point bannit les detenteurs de l'autorite en son temps, (mais) 
invoqua le pardon en leur faveur, les amnistia de ce qu'ils lui firent subir ... et s'ils eurent ete apostats, il ne lui 
aurait pas ete permis d'invoquer le pardon pour eux. 

Et a travers ce qui vient d'etre dit, tu peux t'apercevoir que la parole de l'imam Ahmad qu'a rapporte Al Halabi 
concernant la patience face aux gouverneurs de son epoque, ne coi'ncide pas avec le cas des gouverneurs 
d'aujourd'hui, sauf afin de de tromper et de melanger le vrai aux faux . 

Al hafidh ibn Hajar rapporte dans fath al bari (chapitre Les emirs de Qoureich) que Ibn Tin (ou Tayyin) a 

dit : "Les savants sont certes unanimes guant au fait gue lorsgu'il -le calife- appelle d la mecreance ou gu'il 
appelle d ou une innovation, on se souleve contre lui. Cependant ils ont certes diverge dans le cas ou celui-ci 
usurpe les biens, fait couler le sang et gue les droits sacres sont violes, si oui ou non nous devons nous soulever 
contre lui." 

Al hafidh Ibn Al Hajar a approuve sa parole concernant le consensus qu'il rapporte ayant attrait au fait de 
sortir sur le gouverneur mecreant, et il continu ensuite en disant : "Par contre, au sujet de sa pretention du 
consensus concernant le soulevement contre le calife guand celui-ci appelle a une inovation, cette pretention est 
rejetee, sauf si cette derniere conduit d une mecreance manifeste, en dehors de ga, le Ma3moun Al Mou 'tassim et 
Al Wdthig (califes a l'epogue) ont certes invite vers une innovation lie a la parole de la creation du coran, et ont 
punit les savants (gui s'opposaient a cela) par la mort, les coups, la prison et toutes sortes 
d'humiliations, malgre cela, personne n'a dit gu'il etait obligatoire de sortir contre eux pour cela, et ceci dura 
pendant guelgues dizaines d'annees jusgu'd gue al Moutawakkil devienne detenteur de l'autorite, eradigua ce fleau 
et ordonna la manifestation de la sunna " 

Donc regarde attentivement leurs paroles concernant les gouverneurs mecreants... qui coi'ncide parfaitement avec 
notre situation actuelle. 

Et ensuite medite attentivement leurs paroles concernant les gouverneurs injuste ou innovateurs, qui se conforment 
aux lois et a la legislation d'Allah, c'est ce cas qui coi'ncide (en realite) avec la parole de l'imam Ahmad au sujet du 
fait de preserver le sang et d'eviter la fitna . 



(Fin de la parole de cheikh Al Maqdissi, tiree de son livre tabsir al 'ouqala) 



Ensilite, nos contradicteurs pretendent que la pire fitna soit le fait que le sang des musulmans soit verse, mais 
n'est-il pas deja le cas en Afghanistan, en Iraq, au Kachmir, en Tchetchenie, aux philippines, en Somalie et dans le 
reste du monde ? 

Ou alors considereriez-vous que ceux ne sont pas nos freres ? ou alors meritent-ils peut-etre une telle humiliations ? 
N'ont-ils pas le droit de se defendre alors qu'ils sont agresses de toute part ? 

«Autorisation est donnee a ceux qui sont attagues (de se defendre) - parce que vraiment ils sont leses; et Allah est 
certes Capable de les secourir - » (Coran, 22 : 39). 

"Combattez les associateurs sans exception, comme ils vous combattent sans exception. Et sachez quAllah est avec 
les pieva." (9:36). 

N'est-ce pas la fitna de voir nos soeurs et nos meres violees par les fils des porcs et des singes partout dans le 
monde, sachant que certaines de nos vertueuses portent aujourd'hui les enfants des croisees dans leur ventre, 
subhannAllah ! 

Allah ne dit-Il pas : "Et qu'avez vous a ne pas combattre dans le sentier dAllah, et pour la cause des faibles : 
hommes, femmes et enfants qui disent : "Seigneur ! Fais-nous sortir de cette cite dont les gens sont injustes, et 
assigne-nous de Ta part un allie, et assigne-nous de Ta part un secoureur." (Sourate an-Nisa' ; 75) 

Denigreriez-vous ceux qui ont lu le Coran, sont tombes sur ce verset, puis qui en regardant la situation actuelle, les 
faibles parmi les musulmans tues, homme et enfants , l'honneur de nos soeurs et de nos meres souille, ont guitte 
leurs propres familles et leur confort pour secourir leur oumma blessee et humiliee? 

Est-ce du a une ignorance de votre part ? ou bien, vos coeurs sont-ils malades, remplis d'hypocrisie et de doutes 
ainsi que de haine envers les musulmans qui font ce que vous ne pouvez, ou ne voulez pas faire? 

Allah dit : "Mohammed est le messager dAllah, et ceux qui sont a ses cotes sont durs envers les mecreants, doux et 
misericordieux entre eux..." 

Avez-vous compris ce verset a l'envers ? 

Allah n'a t-Il pas ordonne a son messager : {O Prophete, lutte contre les mecreants et les hypocrites, et sois rude 
avec eux; TEnfer sera leur refuge, et quelle mauvaise destination } 

Notre Seigneur nous ordonne de lutter et d'etre rude envers les mecreants et les hypocrites. 

Soit vous ne distinguez pas qui sont les mecreants des croyants, les hypocrites des gens vertueux, ce qui me parait 
fort possible vu votre 'aquida, soit vous avez prefere les prendre comme allies, puisse Allah vous preserver d'une 
telle chose. 

Est-ce ceux au sujet desguels Allah a dit : « Et quant a ceux qui luttent pour Notre cause, Nous les guiderons 
certes sur Nos sentiers, Allah est en verite avec les bienfaisants. » (Sourate al-Ankabut ; 69) que vous traitez 
d'egares ? a moins que vous ne vous sentiez mieux guides... 

L'imam gortobi L'Imam Al Oortobi dit dans son Tafsir : «Soufian Ibn 'Ouyavnah a dit : « Lorsgue vous voyez 
gue les gens divergent (sur des sujets), suivez ce sur quoi sont les Moudjahidines, et les combattants aux postes- 
frontieres car Allah Ta 'aala dit : «Nous les guiderons certes sur Nos sentiers » 

Est-ce vous les victorieux qui auront les plus hauts rangs au Paradis , vous, les pretendus salafis, ou bien ceux 
gu'Allah designe dans ce verset : " {Ceux qui ont cru, qui ont emigre et qui ont lutte par leurs biens et leurs 
personnes dans le sentier dAllah, ont les plus hauts rangs aupres dAllah... et ce sont eux les victorieux } 



Notre but ici n'est pas de pretendre gue nous faisons partis de ces gens la, malheureusement ! Mais simplement de 



blanchir l'honneur de nos freres moujahidines qui est souille et entache par votre venin que vous ne cessez de 
cracher a leur encontre, esperant par ceci nous conformer a la parole d' Allah : " Certes les musulmans sont des 
freres... " et aussi: " Les croyants et les croyantes sont allies les uns des autres " 

Personne ne pretend etre dans la verite absolu, sauf celui qui se croit a l'abri de la ruse d' Allah... 

Comment pouvez-vous affirmer avec certitude etre sur la verite avec cette salafiya a des annees lumiere du minhaj 
des vetitables salafs salah. Nous pensons pour notre part que cela n'est qu'une pure pretention "Car c'est ton 
Seigneur qui connait le mieux celui qui s'egare de Son sentier et C'est Lui qui connait le mieux ceux qui sont bien 
guides"(An-Nahl (Les Abeilles), v. 125). 

Wallahi nous ne souhaitons que le rassemblement de la oumina, mais se reunir est une chose, encore faut-il se reunir 
sur le veritable tawhid, celui avec lequel furent envoye tous les messagers comme Allah nous l'a infonne : " Nous 
avons certes envoyer dans chaque communaute un messager, (pour le dire) adorez Allah et ecartez-vous du taghout " 

Comment pourrions-nous nous reunir alors vous etes de ceux qui defendent et polemiquent le plus en faveur des 
tawaghites que sont ces gouverneurs apostats qui ont substitue la chari'a d' Allah par la democratie, se referants a 
celle-ci dans toutes les affaires et les litiges des musulmans s'opposant ainsi a la parole d' Allah : « Puis, si vous 
vous disputez en quoi que ce soit, renvoyez-le a Allah et au Messager, si vous croyez en Allah et au Jour dernier. Ce 
sera bien mieux et de meilleure interpretation (et aboutissement). » Sourate4 Verset 59) ainsi que « Non!... Par ton 
Seigneur! Ils ne seront pas croyants aussi longtemps qu'ils ne t'auront demande de juger de leurs disputes et qu'ils 
n'auront eprouve nulle angoisse pour ce que tu auras decide, et qu'ils se soumettent completement [a ta sentence] » 
(sourate 4 verset 65.) 



aLuII 



Le cheikh Changuiti dans adwa al bayan dit: « Etonnant est le cas de celui qui se refere d une legislation autre 
que celle d' Allah, puis ensuite pretend etre musulman » 

Ils imposent cette idole moderne qu'est la democratie aux musulmans, les enferment, tuant meme ceux qui ne 
veulent pas se soumettre a ces lois forgees par les hommes, et finissent par forcer les autres a la prendre pour juge 
malgre la parole d' Allah : « N'as-tu pas vu ceux qui pretendent croire a ce qu'on a fait descendre vers toi [Prophete] 
et a ce qu'on a fait descendre avant toi ? Ils veulent prendre pour juge le taghout, alors que c'est en lui qu'on leur a 
commande de ne pas croire. Mais le Diable veut les egarer tres loin, dans l'egarement. » Sourate 4 Verset 60 



Cheikh al imam Mohhammed Amin Changuiti dit dans adwa al bayan : "Toute demande de jugement a autre 
que la loi d' Allah est une demande de jugement au taghout" (7/65) 



Ne faites-vous donc pas la difference entre celui se conforme a la loi d' Allah dans ces jugements, la prend comme 
reference dans tout les litiges, mais qui par injustice ou passions, ou faiblesse ou a cause d'un pot de vin delaisserait 
dans un -ou plusieurs- cas precis le jugement d' Allah sans que cela ne soit lie a un reniement (jouhoud) ou encore a 
un istihlal (rendre licite) ? 

Et entre celui qui s'approprierait le droit de legiferer (des loi qu'Allah n'a pas permis, et non des lois administratives 
qui ne contredisent pas la chari'a) qui se mettrait ainsi alors au rang de divinite et d'associe a Allah ? 

«Ou bien auraient-ils des associes qui leurs auraient etabli des lois religieuses qu' Allah n'a jamais permis ? » 
(Sourate 42 - verset 21) 



Ouel bel exemple donne par cheikh Abou Mohammed al Magdissi pour vous faire comprendre la difference 
entre les deux cas : 



Le cas d'un musulman qui jeune le ramadan, reconnait son caractere obligatoire, mais qui par passion, envie, 
faiblesse ou que sais-je encore... delaisse certains jours de jeune, sans jouhoud (reniement) et sans rendre son acte 
licite (istihlal) ? 

C'est un pecheur, me direz-vous, qui n'est pas mecreant tant qu'il ne renie pas son caractere obligatoire (jouhoud) ou 
considere cela comme une chose permise (istihlal). Et peut importe le nombre de jours qu'il delaisse cela n'atteint 
pas le degre de la mecreance tant qu'il ne renie pas, ou rend permis son acte. 

Et le cas du "musulman" qui jeune tout le mois de ramadan, mais en vouant son jeune a un autre qu'Allah, celui-ci a 
certes commis par cela de l'association majeure, car il a detourne un droit exclusif n'appartenant qu'a Allah, ici 
l'adoration, a un autre que Lui. Et personne parmi les savants dignes de consideration n'a emis comme avis que le 
fait de detourner une adoration pour autre qu' Allah n'est pas de l'association majeure et de la mecreance, tant que 
son auteur ne le rend pas licite (istihlal) ect... Mais il est pluot associateur, donnant a Allah des egaux dans une des 
specificites qui lui sont exclusivement reservees, comme le droit exclusif a l'adoration, donc ne peut etre musulman. 

De la meme facon, celui qui se conforme a la loi d' Allah qui est sa reference en matiere de jugement, mais la 
delaisse dans certains cas precis pour diverses raisons... sans renier son caractere obligatoire (jouhoud) ni rendre son 
acte licite (istihlal) est comparable au premier exemple du jeuneur plus haut, meme si son peche est pire et que le 
premier etant donne que cela est du koufr douna koufr (mecreance mineure) et donc pire que l'adultere, boire du vin 
ect... 

Tandis que celui qui associe a Allah dans son jugement en s'appropriant le droit total de legiferer, qui est un droit 
qui n'appartient de facon total qu'a Allah, se met donc en position d'egal a Allah, il est idolatre, tout comme celui 
qui se refere a une autre loi que celle d'Allah en matiere de jugement a certes detourne une adoration qui ne doit 
etre voue qu'Allah, ici le tahakoum (demande de jugement) pour autre qu' Allah, et a donc commis de la grande 
association, ce qui fait de lui un associateur, sans que ne soit conditionne par un quelconque jouhoud (reniement) ni 
istihlal (rendre permis). II est donc comparable a celui qui detourne sont jeune pour autre qu' Allah, les deux sont 
associateurs. 

Qui nous precede dans cette parole ? (risque d'etre votre question). 

Qui dit que l'association a Allah dans sont jugement est comparable a l'association a Allah dans son adoration? 

La reponse est Allah, dans le Coran comme le souligne le cheikh Mohammed Amin Changuiti dans son tafsir 
au sujet des deux versets: « Quiconque, donc espere rencontrer son Seigneur qu'il fasse de bonnes actions et qu'il 
n'associe dans son adoration aucun autre a son Seigneur." et aussi « Et II n'associe personne a Son jugement. » 
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« Or, l'association a Allah dans Son jugement et l'association a Allah dans Son adoration indiquent tous deux 
une seule et meme signification, et il n'y a aucune difference entre les deux. En effet, celui qui suit un reglement 
autre que le reglement d'Allah ou qu Allah n 'a pas legifere, ou une loi (gdnoun) opposee a la loi d'Allah qu 'aurait 
mis en place un etre humain, une telle personne s 'est detournee de la lumiere celeste qu 'Allah fit descendre sur la 
langue de Son messager : Quiconque agit de la sorte est exactement comme celui qui adore une idole ou se 
prosterne pour une statue, il n'y a aucune difference entre les deux, de guelgue angle gue ce soit . Ils sont une seule 
et meme personne, car tout dewc sont idoldtres, associent a Allah : Celui-ci associe dans l 'adoration et celui-la 
dans le jugement. Or, l 'association dans l 'adoration et dans le jugement sont une seule et meme chose. » Fin de 
citation. 

Ceux-la au sujet desquels vous cherchez a polemiquer associent a Allah dans sont jugement, en se referant a des lois 
et legiferations qu'Allah n'a point permis, dans toutes les affaires des musulmans. 

Pourquoi etes-vous si durs a l'encontre des adorateurs de tombes qui detournent leur adoration pour autre qu' Allah, 
alors que vous defendez ceux qui detournent le jugement a autre qu' Allah, ne sont ils pas d'apres ces versets et les 
paroles du cheikh une seule et meme personne ? 



Ceci est claire pour celui qui n'a point ete empoisonne par les savants du mal et leurs ambigui'tes, ou comme 
le dit aussi cheikh Al Chanquiti dans son interpretation du Coran « Adhwa Oul Bayan » volume 3 page 259, 



au sujet de la parole d'Allah : « Et ils n'associent personne a Son jugement » (sourate 18 verset 26): 
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Traduction relative et rapprochee : 

« . . .Et il apparait de la plus claire facon d'apres ces textes divins que nous venons de citer, que ceux qui suivent les 
lois forgees que leur a legifere Satan par la langue de ses allies (parmi les humains), et qui contredisent ce qu'Allah 
'azza wa djall a legifere par la langue de Son messager salla llahou 'alayhi wa sallam, gu'il ne fait aucun doute de 
leur mecreance et de leur idolatrie si ce n'est pour celui a gui Allah a voile la vue et a rendu aveugle de la lumiere 
de Sa revelation. tout comme eux. » 



Ne voyez-vous donc pas que ceux la ont delaisse le Jugement dAllah pour la democratie ? 

Un musulman fait-il cela ? Un musulman peut-il par exemple juger entre les gens avec l'evangile ? ou une loi 
abrogee a la place de celle revele au dernier des messagers ? 
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traduction relative et rapprochee : 

Ibn kathir dit : Celui gui delaisse la loi claire descendue sur Mohammed fils de 'Abd Allah le sceau des prophetes 
et cherche le jugement aupres d'autres lois parmi les legislations abrogees, abjure sa foi, Alors que dire de celui qui 
cherche le jugement dans le ydsiq (loi de Gengis Khan) et la rend prioritaire ? Celui quifait cela est un mecreant et 
ceci a l'unanimite des musulmans » Al Bidaya wan nihaya 13/128 
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* * * i 

L'imam /bn Hazm (rahimahoullah) a dit : "Celui quijuge avec la loi de l'evangile, concernant laquelle aucun 
texte de la revelation n'a confirme dans la loi islamique, e t bien il est mecreant idoldtre qui sort de l'islam " 

Si celui quijuge avec une loi de l'evangile ou une loi abroge d la place de la loi islamique est mecreant idoldtre, 
mais qu'en est-il alors de celui delaisse la loi du Createur pour celle des creatures (la democratie) ? 

Est-ce ceux la que vous vous acharne a defendre ? Ceux qui rendent licite le haram et haram le licite ? 
.(i I o 'j i\ I JjL£L IjiLS jLS ;<uk j-a^-LI £_ j^iJI Jj-j j i <ulc ^ a-^ 1 1 J^LJI ^ j^. jl <uk ^a-^I I jJ j^JI JL. ,„\i\ j) 

« Lorsqu 'un homme rend permis une chose unanimement interdite, ou au contraire interdit une chose unanimement 
permise, ou remplace la loi unanimement reconnue est un mecreant a l'unanimite des erudits. » MajmotV Fatawa 
Ibn Taymiya 3/267 



Ne sont-ils pas ces houkkam, qui pour certains interdisent le port du voile, autorisent la vente d'alcool, de porc, 
tolerent les homosexuelles, les apostat qui changent de religions ainsi que les sorciers, renovent les mausolees et 
mettent des gardes qui les protegent et j'en passe... ? 

Ceux qui se sont allies aux mecreants contre les musulmans dans la pretendue "guerre contre le 



terrorisme" afin de soumettre le monde entier a leur divinite "la democratie" ? 

« O croyants ! Ne prenez pas pour allies les Juifs et les Chretiens ; ils sont allies les uns des autres. 
Et celui d'entre vous qui les prend pour allies, devient un des leurs. Allah ne guide certes pas les 
gens injustes. » Sourate 5 verset 51 

Sont-ils croyants pour vous ceux qui trahissent la oumma en soutenant les croisees contre vos freres ? 
« S'ils croyaient en Allah, au Prophete et a ce qui lui a ete descendu, ils ne prendraient pas ces 
mecreants pour allies. Mais beaucoup d'entre eux sont pervers. » Sourate 5 verset 8 1 

Choisissez votre camps avant qu'il ne soit trop tard ! Ne faites pas comme ces militaires et policiers qui combattent 
dans leur rang et qui par la suite sont la cible des moujahidines, car est-il musulman celui qui combat dans le rang 
du taghout? 

"Les croyants combattent dans le sentier d' Allah, et ceux qui ne croient pas combattent dans le sentier du Taghout. Eh bien, 
combattez les allies du Diable, car la ruse du Diable est, certes, faible" Sourate An-Nisa'> Verset 76 

Choisissez votre camps et cessez de defendre les traitres de peur d'etre de ceux qui ne boiront pas du bassin en compagnie du 
messager : 

« Des emirs qui viendront apres moi et ne suivront pas ma Sounna, ni ma Guidee. Celui qui les declarera veridiques dans leurs 
mensonges, et les aidera dans leurs injustices, ne sera pas des miens et je ne suis pas des siens, et il ne viendra pas boire a mon 
bassin. Et celui qui ne croira pas en eux, dans leurs mensonges, et ne les aidera pas dans leurs injustices, sera des miens et je 
suis des siens, et il viendra s'abreuver a mon bassin » 

(Hadith authentifie par 'ibn Hadjar, rahimahoullah, ainsi que par al-Albani) 

Ensuite... 

Qu'elle est donc la plus grande fitna pour vous ? Cette fitna que vous craignez tant ? Que soit verse le sang afin que l'on puisse 
retablir le khalifa ? Mais cela n'est pourtant rien d'autre que la voie du jihad empruntee par le messager pour que vous et nous 
puissions aujourd'hui attester que nul ne merite d'etre adore en dehors d' Allah. 

Cela ne peut se faire que par la voie de la preche au tawhid pur, d'un jihad qui serait remplis de sacrifices, de sang et de peur, 
dans laquelle les musulmans tuent et se font tuer. 

"Certes Allah a achete des croyants leurs ames et leurs biens en echange du Paradis, ils combattent dans le sentier d'Allah, 
tuent et se font tuer..." (9:111). 

Le jihad ne peut etre la reelle fitna ! non ! Le jihad bien au contraire est le seul moyen de mettre un terme a la plus grande 
fitna, qui n'est qu'autre que l'association ! 

{Et combattez-les jusqu'a ce qu'ils ne subsiste plus de fitna (d'association) et que la religion soit entierement a Allah.. .} 
Alors quelle est la plus grande fitna ? le sang verse ou l'association a Allah ? 
Allah nous dit : "La fina (le koufr) est pire que le meutre" (baqara.l91) 
"la fitna est plus immense que le meutre" (baqara 217) 

Cheikh Souleymane ibn Sahman nous dit dans Dourar As-Saniyya 10/510: 
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traduction relative et rapprochee 



« Lorsque tu auras compris que demander le jugement du Tdghout est une mecreance, et bien (saches) qu 'Allah nous a certes 
annonce dans Son Livre que la mecreance est plus grave que le meurtre, II dit : « La fitna est plus immense que le meurtre » 
Et : « La fitna est pire que le meurtre. » 

Or, la fitna ici c' est la mecreance. De ce faite, si tous les bedouins et les citadins s 'entretuaient jusqu 'a disparaitre, cela 
serait moins grave que si on nommait sur terre un seul Tdghout quijuge d l 'encontre de la loi de l 'Islam, qu 'Allah a envoye 
avec Son messager " (fin de citation) 

Medite bien, 6 toi qui suit les salafs, cette fitna n'est-elle pas celle qui domine aujourd'hui, et encore... l e cheikh parle ici d'un 
seul tdghout guijuge sur terre a l'encontre de la loi d' Allah. que dire de notre situation que seul un aveugle entete ne peut 
voir, et qui est qu 'd la tete de tous les "pays musulmans " U y a malheureusement un tdghout qui gouverne avec une autre 
legislation que celle d' Allah. 

Au lieu de polemiguer en leur faveur comme vous le faites, conformez-vous aux paroles des salafs que vous pretendez suivre 
comme la parole d'ibn Kathir : « Quiconque fait cela est un mecreant qu 'U est obligatoire de combattre jusqu 'a ce qu 'U 
revienne a la loi d' Allah et de Son messager, et qu 'U l'applique que ce soit dans les petites ou grandes affaires. » 

Si sa parole conceme le fait de combattre ceux qui font prevaloir un livre de lois comme le Yasig sur la chari'a a son epogue, 
mais que dire alors de ceux qui font prevaloir la democratie sur la chari'a a notre epogue ? Ne raisonnez-vous donc pas? 

Pour finir sachez, que nous ne sommes pas des khawarijs ni nous, ni nos savants, ni les moujahidines comme vous le 
pretendez. 

Mais meme,en admettant que cela soit veritablement le cas, avez-vous vraiment une excuse pour nous combattre comme vous 
le faites et laisser en paix les apostats ? 

Comme le dit notre honorable cheikh Abou Mohammad al Magdissi a la fin de son ouvrage "tabsir al 'ougala": 

"Qu'Allah fasse misericorde aux savants malikites parmi les gens de la sunna aux maghreb, quelle bonne comprehension fut 
la leur, lorsqu'ils sortirent combattre les apostats de Bani 'Oubeidillah Al Qadddh, ceux qui gouvernerent l'Egypte et le 
Maghreb tout en manifestant la mecreance claire. Personne parmi ces savants n 'hesita quant au bien-fonde de les combattre 
sous l'etendard des veritables khawdrij, le jour oii Abou Yazid Al Ibddy (de la secte des ibddiya) sortit contre les 
(Gouverneurs) 'Oubeidiyines. Lorque certains les critiquerent et les bldmerent a ce sujet, ils repondirent : "Nous combattons 
aux cotes de ceux qui ont desobei a Allah, ceux qui mecroient en Allah ". Ils dirent (egalement) : " Les Khawdrij font partit 
des gens de la qibla, tandis que les Benou 'Oubeid n'en font guere partis " 

(source siyar a'lam an-noubala 15/154) 

(fin de citation du cheikh Abou Mohammad) 

Quelle est votre excuse 6 "salafis" ne voyez-vous donc pas que votre minhaj est la religion du irja qui plait aux gouverneurs ? 

Et Nadr [grand mouhaddith des salafsl a certes ete veridigue par sa parole guand le Ma3moun le guestionna a propos 
du irja. il repondit : "C'est la religion qui convient aux rois, avec lequel ils atteignent leurs desirs mondains, et par lequel ils 
lesent leur religion". [fin de citation] 

Pour conclure le tout: 

Vous critiguez les moujahidines gui combattent les croises gui ont enyahi les terres des musulmans. alors gue dans cette 
situation le jihad est fard 'ayn (obligation individuelle comme le souligne ibn Ooudama Al Magdissi dans le Moughni: 

« Le Djihad devient Fard 'Ayn dans l'une des trois situations: 

1- Quand l'ennemi attaque par surprise le pays des musulmans, le Djihad devient alors Fard 'Ayn pour les habitants de ce 
pays si ils constituent une defense suffisante( qamat al Kifdya). Dans le cas contraire, U est obligatoire pour ceux qui sont 
proches d'eux (les pays alentours) de combattre d leur cotes et de rester debout dans leur rangs, et si la defense n 'est toujours 
pas suffisante avec ceux qui sont proche d'eux, alors l'obligation s 'etend d ceux qui se trouvent plus eloignes, jusqu 'd ce que 



l'obligation s'applique d tous les musulmans» 



2- Si les deux armees se rencontrent face d face, le Djihad devient alors Fard 'Ayn et personne ne doit fuir le combat. 

3- Quand le musulman est appele au combat. Si le detenteur de l'autorite musulmane appelle les musulmans au combat, U 
n'est permis d aucun musulman de negliger cet appel car ils doivent combattre les croises. Si par contre, le musulman est 
appele d combattre pour defendre une quelconque forme de sectarisme, alors l'obeissance ne lui incombe plus, U doit etre 
appele d combattre uniauement pour elever la parole d 'Allah, (fin de citation) 

Si vous meditiez ne serait-ce que sur le premier cas, vous vous apercevriez qu'il coincide parfaitement avec ce que nous 
vivons actuellement. Le jihad est donc fard 'ayn. 

Les savants sont unanimes concernant le fait que le jihad de defense ne necessite pas l'autorisation du gouvemeur mais que 
tout les musulmans doivent faire leur maximum pour repoussez l'ennemi. 

Mais vous, les pretendus "heritiers des salafs", ce qui m'etonne le plus de votre part, ce n'est pas tant d'attendre la permission 
du gouverneur pour que les musulmans aient le droit de combattre -meme si cela contredit le consensus des erudits- mais 
plutot le fait gue vous attendiez la permission du taghout lui-meme . 

Concernant nos savants gue vous denigrez et insultez : 

Sachez qu'ils ne font que suivre la voie de leurs predecesseurs qui ont appele au tawhid pur, ainsi qu'au jihad quand cela etait 
necessaire, comme par exemple cheikh Al Islam contre les tatars, les savants Malikites contre les gouverneurs 'Oubei'diyines 
ect... 

Nos savants qui sacrifie leurs vies et leurs familles et finissent en prisons pour avoir denonce et blame la traitrise des 
gouverneurs, et appele les musulmans a delivrer les lieux saints de l'islam des mains des juifs et des croises comme notre 
heros Salahou Din. 

Retenez vos langues contre nos savants, ou alors au minimum dans le cas contraire, ne nous rabachez pas que " la chair des 
savants est empoisonnee" alors que paradoxalement vous manger celles de nos savants. 

La chair de vos savants est empoisonnee, alors que celle de nos savants est savoureuse ? Quel paradoxe ! 

Remarque, j e pense que ce n'est pas la chair de vos savants qui est empoisonnee, mais bien leurs fatawas qui se dresseent tel 
un mur devant celui qui voudrait etablir un veritable etat islamique et mettre fin a cette situation humiliante qu'est la notre. 

Et pour finir. concernant notre cas et le votre. je dirais: 

Efforcons-nous plutot de plaire a Allah, notre Createur, en luttant dans Son sentier car : O vous les croyants ! Quiconque 
parmi vous apostasie de sa religion... Allah va faire venir un peuple qu'Il aime et qui L'aime, modeste envers les croyants et 
fier et puissant envers les mecreants, qui lutte dans le sentier d' Allah, ne craignant le blame d'aucun blameur. Telle est la grace 
d'Allah. II la donne a qui II veut. Allah est immense et omniscient. (Sourate al-Maidah ; 54) 

Toutes les louanges appartiennent a Allah, que Sa paix et Ses benedictions soient sur le plus noble des messagers, notre 
prophetes Mohammed, ainsi que sur sa famille et tout ces compagnons. 

Votre frere en Allah Abou Oussama. 



